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１. 追悼文
２ . Okko Behrends-Eva Schumann (Hrsg.), Franz Wieacker. Historiker des 
modernen Privatrechts, Göttingen 2010
３. ヴィーアッカー年譜
４. 20世紀ドイツ史年表
ま え が き
　本年（2013年）は，フランツ・ヴィーアッカー（Franz Wieacker, 1908.８.５-1994.
２.17）が亡くなってから早くも19年目になろうとする。ヴィーアッカーの死去６年後には
ヘルムート・コーイング（Helmut Coing, 1912.２.28-2000.８.15）も，またハンス・
ティーメ（Hans Thieme, 1906.８.10-2000.10.３）も相次いで鬼籍に入った。彼らの生没
年からすぐ分かることであるが，この３名ともおよそ20世紀を通じて活躍した学者たちで
あった。つまり，戦前，敗戦，そして戦後のドイツを同じく体験した人たちである。ヒト
ラーによる権力掌握の1933年１月には，ヴィーアッカーが24歳，ティーメが26歳，コーイ
ングがやや若く20歳であり，敗戦時の1945年５月にはそれぞれ36歳，38歳，33歳という年
齢であった。幼くして第一次世界大戦と敗戦を，そして10代後半から20代前半にはワイマー
ル共和国の末期を経験し，引き続き20代後半から30代においてはナチスの時代と再度の敗
戦を体験したのである（ティーメは1939年東部戦線に将校として送られ，一時期軍務の中
断はあったものの，終戦時にはイギリス軍の捕虜となった。ヴィーアッカーも戦争末期に
はイタリア戦線へ兵士として出征し，当地でイギリス軍の捕虜収容所生活を経験している。
コーイングもまた1939-45年は兵役にあり，一時期中断はあったものの，同じく終戦時には
捕虜の経験をしている）。さらに第二次大戦後にはドイツの東西分裂（晩年には再統一），
経済復興，非ナチ化を，総じてボン基本法の下で連邦共和国とともに20世紀後半を歩んだ
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フランツ・ヴィーアッカー 
（Franz Wieacker, 1908-1994）の軌跡 
―ドイツ法史学現代史の一齣―
ことになる。彼らの優れた研究業績はもとより，ドイツ国内外での活躍や評価からも戦後
の法史学界における三巨頭であったと呼んでも差し支えないであろう。
　一方，彼らは第二次大戦後のわが国のドイツ法史学にとっても導きの星であった。彼ら
の研究業績の紹介は戦後数多くなされており，枚挙に暇がないほどである。さらに彼らの
研究をベースに摂取・咀嚼した上でのドイツ法史の理解，とくにドイツ近代法史の叙述が
戦後のわが国でも注目を浴びたことはまだ耳に新しいと言っていいだろう。
　ところで，彼らの死後のドイツの学界状況を見ると，その追悼文の数，シンポジウムの
開催など，ヴィーアッカーに関する催しや論稿が群を抜いて多いのに気づかされる。一例
は本稿で紹介する，ヴィーアッカー生誕100周年を記念し，2008年11月にゲッティンゲンで
開かれたシンポジウムであり，その折りの内容は2010年に一冊の本にまとめられた（Okko 
Behrends-Eva Schumann (Hrsg.), Franz Wieacker. Historiker des modernen 
Privatrechts, Göttingen 2010）。かようなドイツでの状況に鑑み，本稿ではそれらヴィー
アッカー関係の論稿紹介を行いたい。ヴィーアッカーの軌跡を通して，ドイツ法史学の現
代史に至る一つの一里塚としたいのが筆者の願いである。「百年にただ一度だけ」（Dieter 
Simon）学界に送り込まれるレベルの法史学者であると評されるヴィーアッカーは，よく
知られているように，法史学者であることの他にも，彼の本拠地であるローマ法学者であ
り，また法理論に関する業績も多く残している。J. G. ヴォルフによれば，彼の学問業績
は次のように描写される。すなわち，フランツ・ヴィーアッカーは60年にもおよぶ著述活
動の中で，巨大な作品群を生み出し，３つの主著『近世私法史』（Privatrechtsgeschichte 
der Neuzeit）と『古典期法律家のテキスト諸段階』（Textstufen klassischer Juristen）と
晩年の『ローマ法史』（Römische Rechtsgeschichte）の他に，1931年から1994年までの著
作目録によれば，書評も含めて350編以上を数えるのである。それらのタイトルは，古代
ローマ法，ヨーロッパ私法史，民法学，法理論，法学方法論，倫理学の基本問題や法哲学
をも含んでおり，ヴィーアッカーの関心の広大さを物語るものである。そして，言うまで
もなく全著作の優に３分の２が，その主たる研究領域のローマ法に関するものである。次
に来るのは，戦前にあっては現代民法学，戦後になると，まず私法史，次いで法理論と法
学方法論の問題に関心が移っていった。この領域での基本テーマは「法発見」（Rechts-
findung）であり，つまるところ，いかにすれば裁判官の正しい判決行動が確保できるのか
という法理論的実践的理論の獲得であった。それは「法律家は公的な責任を負っている」
という彼の信条に由来する問題意識に基づいており，それゆえ，ヴィーアッカーにとって
は，法の歴史もまた責任をもって行動する法律家の歴史として，また，かかる法律家を教
導する法学の歴史として捉えられるとされる（Joseph Georg Wolf, Franz Wieacker (5. 
August 1908-17. Februar 1994）, in : Deutschsprachige Zivilrechtslehrer des 20. 
Jahrhunderts in Berichten ihrer Schüler. Eine Ideengeschichte in Einzeldarstellungen, 
Bd.1, (Hrsg.) Stephan Grundmann/Karl Riesenhuber, Berlin 2007, S. 78 ff.)。この視
点からすれば，ローマ法学者・私法史学者・法理論家たるヴィーアッカーの軌跡を追うこ
とは，もちろん限定的であるが，ドイツ（私）法史学の，ひいてはドイツ法学の現代史の
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一齣を叙述することにつながると思われる。（なお，以下において〔　　〕は紹介者平田に
よる補足部分である。）
１. 追　悼　文
　⑴ 　Okko Behrends, Franz Wieacker 5. 8. 1908-17. 2. 1994, in : SZ, RA, Bd. 112 
(1995), S. XIII-LXII.
　本稿は，見出しはつけられていないが，Ⅰ.〔はじめに〕，Ⅱ.〔生涯〕，Ⅲ.〔ナチズムと
ヴィーアッカー〕，Ⅳ.〔ヴィーアッカーの学問的評価〕，Ⅴ.〔人物評価〕の５章建てになっ
ている。以下，Ⅲを中心に紹介したい。
　Ⅱ.〔生　涯〕
　フランツ・ヴィーアッカーは，1908年８月５日にヒンターポメルンのシュタールガルト
でプロイセン裁判官の息子（次男）として生まれているが，その生涯については後掲の年
譜にまとめておいたので参照されたい。ここではベーレンツの伝える２，３の事柄を紹介
しておく。１つは裁判官という父親の職業（シュターデ・ラント裁判所所長が退官時の職
位）であり，ニーダーライン出自の父方もヴェストファーレン出自の母方の家系もともに
プロテスタンティズムの家柄であったことである。彼が終生抱いていた社会問題への強い
関心，法律家の社会的責任への意識などには，とくにこの母方の文化プロテスタンティズ
ムの影響が色濃く現われていると見られるからである。２つには戦争末期イタリアでの捕
虜収容所内に設けられた「収容所大学」における法・経済学部長としての彼の活動である。
彼は「法学入門」と「ローマ法史」，さらに「ドイツ英雄詩」の講義も行ったという。資料
が乏しい中，確かな学識がうかがわれるところである。３つ目には学問上の出会いとして
ゲッティンゲンの学生時代からフライブルクの助手・私講師時代を通じての恩師であるプ
リングスハイム（Fritz Pringsheim, 1882-1967）は言うまでもなく，それ以前のギムナジ
ウム時代にゾームのローマ法教科書（Rudolf Sohm, Institutionen des römischen Rechts, 
1. Aufl. 1884, 10. Aufl. 1901, 17. Aufl. 1923）によってローマ法に目覚めたとされ，ま
たフライブルク時代にはシュヴァルツ（Andreas Bertalan Schwarz, 1886-1953），自由法
論者カントーロヴィッチ（Hermann Kantorowicz, 1877-1940。ただしフライブルクでは
1929年３月末までの短い期間しか重なり合っていないため，主には書物を通して）との出
会いは特筆される。前者によるパンデクテン体系と自然法学との関連性の証明によって，
パンデクテン体系がヨーロッパ精神史の中に位置づけられ，かつ，ローマの法技術からも
区別され得るようになったからであり，後者からは目的主義（Finalismus）と形式主義
（Formalismus）との区別という発想を得ることによって，主著『近世私法史』をはじめ
彼の著作群の持続低音となったからである。
　Ⅲ.〔ナチズムとヴィーアッカー〕
　さて，ヴィーアッカーが学問的にスタートを切った初期の時代は，ちょうどナチス支配
の時代と重なり合う。そのため彼の生涯を振り返る場合，その時代に触れないわけにはい
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かない。ベーレンツもかなりのページ数を割いて言及している（S. XXIX-XXXIX）。そこ
で取りあげられるのは，所有権論文と婚姻法関係の諸論文である。いずれもナチス期の法
刷新運動（Rechtserneuerung）とつながりの深い法領域である。所有権については，Zum 
Wandel der Eigentumsverfassung, in : Deutsche Juristen-Zeitung 39 (1934) と単行本の
Wandlungen der Eigentumsvefassung (Hamburg 1935) である。いずれも形式的かつ自由
主義的なローマ法の私的所有権を克服し，所有権を本質的に所有者の社会的な機能権能と
して解釈するものであった。そこにはカール・シュミット（Carl Schmitt, 1888-1985）の
具体的秩序思想の所有権制度への応用があったことは否めない。しかし，シュミットと違っ
て「人種主義」はここには現われていないと評価し，ナチ・レジームの立法計画には関心
を寄せるも，「ナチスの信条を共有することは一度もなかった」という恩師プリングスハイ
ムの言葉を引いてくる（vgl. Anm. 25）。このような非ナチ性は，後年のヴィーアッカー
自身の述懐によっても裏打ちされる。つまり，“Wandlungen der Eigentumsverfassung” 
Revisited, in : Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, 5-6 (1976-
77), S. 841-859 における自らの所有権論文の国民社会主義的誇張と一面性とに対する自
己批判である。その中でヴィーアッカーは，ナチス運動の最初の数年には，新レジームが
「真剣にかつ責任をもって現代工業国家の社会制度・所有権制度の正しい（たとえば『社
会主義的』でもある）改革を狙っていた」という「幻想」を抱いていたと言う。それへの
参加は，19世紀の経済的自由主義に対する批判的姿勢が根っこにあったからであるが，か
かる批判的姿勢はナチス的なものではなく，むしろアカデミックな市民階級の抱くキリス
ト教的―プロテスタント的―慈善倫理による社会批判である。つまり，この思想界
は，「ロートベルトゥス（Rodbertus）からゾンバルト（Sombart）やドイツ社会同盟の代
弁者たち，ワーグナー（Wagner）やダマシュケ（Damaschke）周辺の土地改革者たちか
らナウマン（Naumann）やマックス・ウェーバー（Max Weber）に至るまでの人びとを
取り巻いていた思想界であり，法学においてそれが最も強く現われたのはオットー・ギー
ルケ（Otto Gierke）の社会理論や民法典第一草案批判においてである。ワイマール初期の
地上権や農地付き住宅や移住の立法措置において，この構想は実際に実現された。……し
かし，〔著者＝ヴィーアッカーを含み〕彼らの正義体験は，実際には無産者であるがしかし
経済に無関心な市民的官吏身分のそれであり，経済的，政治的，文化的な自由と自立性へ
の道を闘いとらねばならない労働者階級のそれではなかった。まさにそれゆえに，彼らは
『善意』（guter Wille）という心情倫理の誘惑に容易に屈し，今世紀ドイツの誤った道に少
なからず関与することになってしまったのである」と述べる箇所が印象強く引用される。
つまり，ワイマール期以来の社会批判のライン上にヴィーアッカーのそれもあり，当初の
ナチスの改革理念に与することになったのである。教科書『土地法』（Bodenrecht, 1938）
や農民法・農場法に関する多くの論稿もこの「妥協」のライン上にある。一方，よりナチ
ズム的・人種主義的な傾向の強い婚姻法改革の領域における関連論文（たとえば，
Geschichtliche Ausgangspunkte der Ehereform, in : Deutsches Recht, ７(1937), Der 
Stand der Rechtserneuerung auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechts, in : Deutsche 
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Rechtswissenschaft ２ (1937）など ) についても，ヴィーアッカーはできる限りナチズム
とは距離を保とうとした跡が読み取れるとベーレンツは言うが（vgl. Anm. 41, 42），こ
の点は検証が必要であろう。〔最近ではたとえば，vgl., Ralf Kohlhepp, Franz Wieacker 
und die NS-Zeit, in : SZ, RA, 122 (2005), S. 203-223.〕
　その一方，ナチズム体制そのものとの関係においては否定的側面が指摘される。たとえ
ば，ナチの突撃隊学部として有名なキール大学への招聘を拒否したこと（1937年），所属し
たナチ組織は1933年ナチス・自動車隊（NS-Kraftfahrerkorp）への加入のみであり，しか
も当時のフライブルク大学部長のエーリク・ヴォルフ（Erik Wolf）のたっての勧めによる
ものであったと言う。1934年にはヒトラー・ユーゲント（HJ）に移るよう指示があった
が，党員名簿への記載には渋っていたと伝える（HJ から党員候補者に推挙され，それを容
認せざるを得なかったが，ミュンヘンの党員名簿には結局載らなかった）。あるいは，また
恩師であり，ユダヤ人であったためイギリスに亡命せざるを得なかったプリングスハイム
に対して，ヴィーアッカーは終生変わらぬ忠誠心を抱いていたことや，ユダヤ人オットー・
レーネル（Otto Lenel）の祝賀論文集（Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel, 
Leipzig 1933 od. 1935）への寄稿，ユダヤ系の友人アルノルト・エールハルト（Arnold 
Ehrhardt）に対して援助の手を差し伸べたこと（1934年）など，とくにユダヤ人に対する
偏見は皆無であった事柄が指摘されている。
　総体的に言えば，ヴィーアッカーはあの時代，ナチズムの用語やイデオロギーに対して
譲歩しなければならなかったが，決してナチスの信条に共鳴していたわけではなかった。
とくに後になると，可能な限り距離をおこうとしたとされる〔たしかに，法刷新運動に関
わる民法論文は主に1934年から39年にかけて発表されており，1939年以降はふたたびロー
マ法に戻っている〕。ベーレンツによれば，ドイツ法史学における「民族主義的法思想の開
拓者」は，「自由法論者であり，とくに彼らの中の新へーゲリアン」であった（S. XXXVII）。
結局のところ，ヴィーアッカーが「（今日の眼から見ても評判を落とす）妥協の道をとった
本質的な理由は，ヴィーアッカーの出自となった学派が，その自由法論的，国民ロマン主
義的，国民保守主義的信念でもって精神的な抵抗力を彼につけてやらなかったばかりでな
く，その反対に，その諸理念においていっそう強固に，自らの学問的姿勢を放棄すること
なく，また，自分が学んだこととの断絶なく，それゆえ自分の恩師に対する謀反もなしに，
国家の法政策を支配するレジームの法政策的諸要求の一部に参加してもいいと信じさせる
ことができたからである。外的な強要がこれに加わった。新政権はその党綱領第19項『わ
れわれは，唯物主義的世界秩序に奉仕するローマ法に代えてドイツ普通法を要求する』で
もってローマ法に対し公然と宣戦布告をした」（S. XXV）点に求められるのである。
　Ⅳ.〔ヴィーアッカーの学問的評価〕においては，ヴィーアッカーの学問活動を民法関係
の論文，近世私法史論，法史学方法論，ローマ法研究の４分野に分けて論評され，最後
Ⅴ.〔人物評価〕によって締めくくられる。〔この他にも，Okko Behrends, Franz Wieacker, 
in : NJW 1994, S. 1713-1714, ders., Franz Wieacker 5. August 1908-17. Februar 1994, 
in : Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Göttingen für das Jahr 1995 (erschien 
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1997), S. 254-266 がある。ちなみに，ヴィーアッカーは本人の希望によりニーダーライ
ンの Moers-Vinn（Duisburg の西方，ライン左岸）にある母方一族の家族墓地で両親と兄
の傍らに眠っているという。なお，ders., In memoriam Franz Wieacker-Historiker und 
Jurist des Privatrechts (５.８.1908-17.２.1994), in : À l’Europe du troisiéme millenaire, 
Mélanges offerts à Giuseppe Gandolfi IV, 2009, S. 2339-2351 は残念ながら未見である。〕
　⑵ 　Joseph Georg Wolf, Die Gedenkrede, in : In memoriam Franz Wieacker, Akademische 
Gedenkfeier am 19. November 1994 in Göttingen, Göttingen 1995, S. 17-42.
　本稿もヴィーアッカーの生涯と作品についての弟子筋に当たる元フライブルク大学教授
でローマ法学者の J. G. ヴォルフによる追悼文である。ヴィーアッカーの学者キャリアの
最初の12年間は独裁の12年間であった。そして，ナチ・レジームに対する「譲歩」
（Konzessionen）は甘受せざるを得なかったが，彼らとは距離をとるべく努めていた。主
著としての『近世私法史』，『古典期法律家のテキスト諸段階』，『ローマ法史』の他，民法
学の論文にも注目すべきものがあり，まずは，1930年代の所有権論文や『土地法』が挙げ
られる。これらは，「今日，国民社会主義的所有権論の重要な証言」（S. 26）と見なされて
いるが，それは従来の所有権概念に対する批判として，「具体的な，すなわち有体財産群と
物の機能に応じて編成される所有権定義」を提案しているからである。所有権そのものは
もはや存在せず，「世襲農場」に対する所有権とか，「商品」等々に対する所有権が存在す
るにすぎない。このような共同体内における所有権の社会的機能への着目は，必然的に共
同体内による法的人格の承認につながる。つまり，かかる承認によって，法的人格とは「民
族秩序および法秩序の当然の構成員」とされることになるからである。抽象的な所有権概
念と同じく，抽象的な人一般は姿を消し，「農民」とか「商人」のような共同体内の具体的
な地位に人は結びつけられる。〔ここには言うまでもなくシュミットの具体的秩序思想の応
用が見られるが〕ヴォルフによれば，ヴィーアッカーのこの発想は，決して国民社会主義
的なものでもなければ，人種主義的なものでもなかった。むしろ，経済的自由主義に対す
る批判と社会主義的な信条（これはワイマール時代のインフレと壊滅的な経済危機という
経験に基づくもの）であって，「社会政策学会」と「土地改革者」の思想圏から汲み出され
たものであり，マックス・ウェーバーやフリードリヒ・ナウマンの理念，オスヴァルド・
シュペングラー（Oswald Spengler）の理念にも近いものである。にもかかわらず，国民
社会主義的所有権論の証言とみなされるのは，ヴィーアッカーがいわゆる「法刷新」への
寄稿として書いたこと，かかるものとして文献上も取り上げられたこと，発表場所，使用
用語等の理由による。むしろヴィーアッカーの所有権論は「古い理念や思想―この場合
には社会批判的，ドグマ批判的，方法批判的伝統―がどのようにしてナチズムに役立て
られたかの一例である」と言う（S. 28）。このようにナチス期のヴィーアッカーについて
は，ヴォルフにおいても基本的にベーレンツと同じ見方がとられている。
　戦後についての記述では，戦前から最晩年の『ローマ法史』にまで続くローマ法研究と
『近世私法史』が主として論じられる。前者では，初期ローマの法に対する強い関心，社
フランツ・ヴィーアッカー（Franz Wieacker, 1908-1994）の軌跡
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会史と法史との結合，テキスト・クリティーク，そしてローマの法律家たちの社会的現実，
彼らの個人的・文献的個性，公的な役割と政治社会における地位が主調であり，後者では
法学的思考の社会的・政治的現実，つまり国家と社会の発展に対するその作用の歴史が叙
述の目的である。その根底には専門的法律家の公的な社会的責任に対する鋭い意識が流れ
ていると言う（S. 38 ff.）。〔J. G. Wolf, Franz Wieacker (5. August 1908―17. Februar 
1994), in : Deutschsprachige Zivilrechtslehrer, Bd. 1 (2007) の論稿も同旨である。〕
　⑶ 　Dieter Simon, Franz Wieacker 5. August 1908―17. Februar 1994, in : 
Rechtshistorisches Journal 13 (1994), S. 1-31.
　この「百年にただ一度しか」生まれない，多方面で多彩に活躍した法史家ヴィーアッカー
の追悼においても，もちろんナチス期のヴィーアッカーに触れられる。弟子筋のベーレン
ツとは異なり，はっきり「国民社会主義者ヴィーアッカー」（Nationalsozialist Wieacker）
（S. 8）と呼び，「国民社会主義に対する彼の青年期の信仰は暴露されてしまった」（S. 9）
と言う。1930年代の所有権制度，農民法，世襲農場法等々，そして最終的に『土地法』（こ
れは，K. A. エックハルト，G. ダーム，E. R. フーバーの編集による『法学・経済学綱
要』シリーズの一冊として出版された）に収斂していく財産法，さらに家族法や裁判官に
ついての発言なども，ナチスの法刷新運動への献身と見る。典型的な一つとして，「所有権
制度の変容のために」（Zum Wandel der Eigentumsverfassung, in : Deutsche Juristen-
Zeitung 39, 1934）において，ヴィーアッカーはシュミットの具体的秩序思想を適用し，
自由主義的民主主義的な所有権制度は反個人主義的・国民社会主義的な新秩序にとって代
わられると見ていると言う。また，論文以外では次のような傍証も多く取り上げている。
たとえば，若きヴィーアッカーは，帝国法曹総裁のハンス・フランク（Hans Frank）に
よって「新たに生まれつつあるドイツ法学の精神的な先駆者タイプ」として賞賛された法
学教師たちの一人と見なされ，1935年の「キール・キッツェベルク研究合宿」にはカール・
アウグスト・エックハルト（Karl August Eckhardt）によって招請され，合宿の報告書の
記載を任された（Das Kitzeberger Lager junger Rechtlehrer, in : Deutsche Rechts-
wissenschaft 1, 1936）。さらに，マウンツ（Theodor Maunz）が「異質な個人主義に麻痺
させられたドイツ法学を根底から刷新する」人たちの一人として，ヴィーアッカーの所有
権論を高く評価していた，と。ただし，そのヴィーアッカーも決して反ユダヤ主義者では
なかったし，エックハルトやシュミットのような「みずからは手を汚さず机上で犯罪行為
を立案し命令する人」（Schreibtischtäter）（S. 8）ではなく，また狂信的な言辞や罵詈雑言
を吐く人ではなかったとする。そして，戦後になってナチズムに対する青年期の共鳴につ
いて告白したことは，他の学者には見られない点で「尊敬に値する」行為であるが，彼が
その最前線をどのように担い，どのように終えたのかについて発言がなかった点は残念で
あると述べている。
　したがって，1945年から47年までの３年間の沈黙は，明らかになってくるナチスの犯罪
行為が与えた「極度の幻滅」（S. 12）からの立ち直りに必要な時間であったろうし，戦後
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は法政策的な現行法に関する論文は書かず，もっぱらローマ法と近世私法史や法史学方法
論に向かったのであろう，と推測する。ジーモンも戦後の学問活動については，以上の３
分野について論じる。〔なお，以下でも言及される K. A. エックハルトについては，平田
公夫「ナチズムと法史学― Karl August Eckhardt (1901-79) の場合―」，『岡山大学
教育学部研究集録』第106号（1997年），5-13頁，参照。〕
　⑷ 　Joachim Rückert, Geschichte des Privatrechts als Apologie des Juristen-Franz 
Wieacker zum Gedächtnis, in : Quaderni Fiorentini 24 (1995), S. 531-562.
　本稿は，追悼文というよりもむしろヴィーアッカー論であり，主著の『近世私法史』論
である。リュッケルトは，該書をあの時代の「ドキュメント」，「史料」として読み直す。
初版（1952年）の冒頭の文章「近世私法史の叙述は……法学研究者ならびに法学生を単な
る技術屋や熟練工になることから守ることができる。この技術屋と熟練工は，法の生き生
きとした精神を法に疎遠な権力の命令や講壇ドグマーティクの死せる学説の犠牲にしてき
たのである」に着目して，「『現代人』にとっての克服の書」（Bewältigungsbuch）である
と見る。タイトルにある「法律家の弁明」（Apologie des Juristen）につながる視点であ
る。もちろん19世紀法学の再検討を促す契機となった1935年に始まる長い前史をもつ本書
は，「法史学の生存価値に対する彼の答え」であり，そこには６つの内的一貫性が見られる
と言う。つまり，①法運営の学問化（Verwissenschaftlichung des Rechtsbetriebes）とし
ての法学，この法学によって導かれる公的な法律家の活動の歴史としての法の歴史，②社
会史的，文化史的，精神史的，地方史的方法，③統一体としてのヨーロッパという視角，
④法全体の一部分として私法を捉えること，⑤法の歴史の主体は公的な身分たる法律家で
あること，⑥『法理念と法経験という超歴史的な観点の下で』（1.Aufl., S. 8），別言すれ
ば，自由主義的（liberal）と社会的（sozial）との間のその時々の社会倫理と具体的正義と
いう超歴史的観点の下において法の状況・作用を見ること。そして最終的に目指されるの
は『今日ほとんど破壊されてしまった法信仰の回復』（Wiederherstellung des Rechts-
glaubens）（1.Aufl., S. 361 ff.）である。とりわけ法律家の『法良心』（Rechtsgewissen）
と『法信仰』とに期待が寄せられる（S. 541 f.）。
　この観点に即して論述が進められていくが，ここではナチの不法（Unrecht）に対する
責任の所在はどこに求められるかという問いに対するヴィーアッカーの答えについて，
リュッケルトの批判的意見（S. 553 ff.）を紹介しておきたい。ヴィーアッカーもまた『法
のナチ的罹病』（nationalsozialistische Rechtserkrankung）（1.Aufl., S. 325）の主責任を
『法律実証主義の堕落』（Entartung des Gesetzespositivimus）ないし『実証主義の堕落』
（2.Aufl., S. 558）に求めるが，『罹病』と『堕落』というトポスでは何も説明したことに
はならない。むしろ，「ドイツの‘災害’（Unfälle），つまり『法のナチ的罹病』に対する
責任が追及されるのは，とりわけ『実証主義』という自分たちのモラルに固執し，明らか
に不首尾に終わった犠牲者たちである。けれども明らかに活動的だった本当の破壊者たち
については，ごく短く触れられるだけであり，名前は挙げられてもいない。カール・シュ
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ミットのような人は，ハインリヒ・ランゲやジーベルトやラーレンツのような人と同じく
ここにはほとんど言及されていないのである。……『法実証主義の道徳的・精神的崩壊』
（1.Aufl., S. 14, 2.Aufl., S. 24）について語ることは，いずれにせよ，的を射てないよ
うにも正確でないようにも思われる。もしそうだとすれば，ケルゼンやラートブルフ（こ
こではノイマンもまた）のような法実証主義者たちはヒトラーに対してどう反応していい
か分らなかったことになるだろうからだ」（S. 557）。つまり，ケルゼンたちの『実証主義』
と一致する「ドイツにおける『罹病』に対する戦い」については語られていないからであ
る（S. 558）。したがって，「1933年以後の災厄（Unglück）の行動主体は自分たち自身の
うちに責任を求めなければならないのであり，……何とかイズム（-ismus）の単なる堕落
のうちに求められてはいけないのである」（S. 560）。かかる姿勢はヴィーアッカー自身の
歴史主体に対する見方でもあったとする。
　〔なお追悼文には，この他，Dieter Nörr, Franz Wieacker 5. 8. 1908―17. 2. 1994, in : 
Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1994, S. 248-256 ; Hermann 
Lange, Franz Wieacker, in : JZ, 49 (1994), S. 354 がある。〕
２ . Okko Behrends-Eva Schumann (Hrsg.), Franz Wieacker. Historiker 
des modernen Privatrechts, Göttingen 2010.（本書は，ヴィーアッカーの
生誕100周年を記念して2008年11月にゲッティンゲン大学で開かれたシン
ポジウムの記録である。）
　⑴　Detlef Liebs, Franz Wieacker (1908 bis 1994)―Leben und Werk, S. 23-48.
　前半の「Ⅰ. 生涯」からはナチス期のヴィーアッカーについて見ておきたい。O. ベー
レンツや J. G. ヴォルフが言及している事柄以外について触れておくと，テュービンゲン
の学生時代に兄 Hans-Adolf やとくに父方の親戚も多く加盟していた学生団体のライン団
（Corps Rhenania）に加入し，終生そのメンバーであったこと。ナチスの組織関係では，
国民社会主義労働党（NADAP）への加入は1937年５月１日発効となっていたが，結局
「ミュンヘンの党員名簿」には載らないままに終わったこと。それ以外の組織，たとえば
ナチス・ドイツ講師同盟（Nationalsozialistischer Deutscher Dozentenbund）〔1937年加
入？〕，1933年11月１日にはドイツ法曹ナチス同盟（Nationalsozialistischer Bund Deutscher 
Juristen）―1936年以降ナチス法守護者同盟（NS-Rechtswahrerbund）と改称―，1933
年11月３日にはナチス自動車隊（Nationalsozialistisches Kraftfahrerkorps）にも加入して
いたこと。この事情についてはベーレンツと同じく，当時のフライブルク大学学長のハイ
デッガー（Martin Heidegger）にある発言のせいで睨まれたため，法・国家学部長のヴォ
ルフ（Erik Wolf）が心配し，加入するようヴィーアッカーに忠告したという。また，支援
者としてヒトラー・ユーゲント（HJ）にも入っていた（S. 24 f., mit Anm. 3 u. 4）。リュッ
タース（Bernd Rüthers）やフラセク（Ralf Frassek）がヴィーアッカーをキール学派の一
人とみなして批判すること〔Bernd Rüthers, Akrobatik des Deutens. Schwierigkeiten mit 
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der “juristischen Zeitgeschichte”, in : Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 26. Januar 
1994, S. N ５ ; Ralf Frassek, Wege zur nationalsozialistischen “Rechtserneuerung”―
Wissenschaft zwischen “Gleichschaltung” und Konkurrenzkampf―, in : Hans-Georg 
Hermann u.a. (Hrsg.), Von Leges Barbarorum bis zum ius barbarum des Natio-
nalsozialismus, Festschrift für Hermann Nehlsen zum 70. Geburtstag, Köln Weimar Wien 
2008, S. 351-377〕には反論している。キール大学へは1935年夏学期と1935年から36年に
かけての冬学期に非常勤講師として講義を行ったにすぎず，1937年に初めてあったキール
からの招聘は断ったからである―〔エックハルトによる〕キール突撃隊学部へのヴィー
アッカーの獲得は失敗に終わった。また，あのキッツェベルク合宿にも参加し，報告書も
ナチスの雑誌『ドイツ法学』（Deutsche Rechtswissenschaft）第１巻に載せたが，それは
最年少の参加者として報告を行わなかった代わりであるし，早目に合宿所を抜けたことへ
の懲罰でもあった。そして，ダーム（Georg Dahm），フーバー（Ernst Rudolf Huber），
ラーレンツ（Karl Larenz），ミヒャエリス（Karl Michaelis），シャフシュタイン（Friedrich 
Schaffstein），ジーベルト（Wolfgang Siebert）によるキール学派の綱領的作品『新しい法
学の基本的諸問題』（Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft, 1935）に加わっていな
いことは決定的であるという（S. 26）。もっとも，1935年から1944年の間に発表された
ヴィーアッカーの著作には批判することなく時局に応じた発言が見られ，また，「当時，ナ
チのトーンに余りにもしばしば余りにも大きく譲歩しすぎていた」ことは否めないが，そ
こには公的な活動のチャンスを失いたくないという心理が働いていただろうと見る（S. 
28）。
　私的なエピソードとして，1927年から28年のミュンヘンの冬学期中に地下のビアホール
を覗いてみると，ヒトラーがアジ演説していたところに出くわしたが，すぐきびすを返し
て帰ったとか，戦後になって社会民主党（SPD）に入党したこと（ヴィーアッカー周辺で
もごく一部の人しか知らなかったという）とか，旅行するとき愛車の助手席には思いつき
や着想を忘れないために準備されたタイプライターが設置されていたことなどは，身近で
接した者ならではの事柄として面白い。
　後半の「Ⅱ. 作品」においては，ローマ法研究を中心に，2007年に刊行されたレヴィ
（Ernst Levy）とクンケル（Wolfgang Kunkel）の往復書簡を早速に利用しながら，両者
におけるヴィーアッカー評が紹介され，1954年および1968年の法史家大会（法制史学会）
でのサヴィニー（生誕175周年）およびイェーリング（生誕150周年）についての記念講演
の雰囲気をも伝えている（S. 34 ff.）。『近世私法史』に至る道としては，NSDAP の党綱
領第19項によるローマ法排撃を回避する方向で，「15，16世紀におけるローマ法の継受によ
る法体制の学問化（Verwissenschaftlichung des Rechtswesens）」という旧来のテーゼに
着目することに始まり，ライプツィヒ大学での講演「ローマ法とドイツ人の法意識」（Das 
römische Recht und das deutsche Rechtsbewußtsein, 1943年），「書かれた理性。ローマ
法と西洋の法学」（Ratio scripta : Das römische Recht und die abendländische Rechts-
wissenschaft）を含む論文集『ローマ法について』（Vom römischen Recht）という前史が
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示唆される（S. 38 f.）。他方，『古典期法律家のテキスト諸段階』（Textstufen klas sischer 
Juristen, 1960）の画期性を高く評価する一方，ヴィーアッカーの手法の見直しも強調され
る（S. 42 ff.）。〔なお，リープスには，Franz Wieacker（Nachruf）, in　: Gnomon, Bd. 
67, 1995, S. 473-477 もあり，こちらもコンパクトによくまとまっている。〕
　⑵ 　Peter Landau, Wieackers Konzept einer neueren Privatrechtsgeschichte : Eine 
Bilanz nach 40 Jahren, S. 49-74.
　ランダウもまた『近世私法史』は「『時代の精神的状況』（Karl Jaspers）に対する寄与」
として読むことができるとする。該書は，ヴィーアッカーの「信条書」（Bekenntnisbuch）
であり，その意味で彼の「最も個人的な作品」であり，「一つの生の証言」（Lebenszeugnis）
であると言う（S. 50 f.）。この視点に立ちつつ，最近の研究成果による修正の必要に触れ
ながら論じられる。たとえば，ヨーロッパ法学の成立に際して，カノニスティクの意義の
軽視，南フランスのプロヴァンス学派やアングロ-ノルマン法学や12世紀のケルン学派の位
置づけが不十分であることに言及され（S. 56 ff.），また，ローマ法の継受を外国法の「受
容」（Übernahme）としてではなく，２つの法文化の融合という意味において「同化」
（Assimilation）と見たことは彼のオリジナルな寄与であるが，世俗的継受過程の因果要因
として領域国家を過大評価しすぎたとする。その結果，ローマ法の継受による法の合理化
の高価な代償として，ドイツは近代社会への途上で官憲国家・臣民国家を通って行かねば
ならなかったというヴィーアッカーの評価には「国民的不幸」（Georg Beseler）につなが
るものがある。そして，継受のこの全体的評価におけるアクセントの置かれ方には疑問が
もたれるとする（S. 60 ff.）。一方，歴史法学派とパンデクテン法学については，基本的に
維持されるも，プフタ（Georg Friedrich Puchta）を「概念ピラミッド」の構築者，古典
的概念法学の創始者と見る見方は近年の研究による修正が進んでいるし（vgl. Hans-Peter 
Haferkamp），また，法実証主義と自然主義との結合，法律実証主義がナチ独裁の法ニヒリ
ニズムに対して責任があるという定式は，今日もはや通用しなくなっており（vgl. Manfred 
Walther），そもそも法律実証主義がドイツの法生活において存在したのかさえ疑われてい
て（vgl. Jan Schröder），ナチの不法との関係では自由法論との結びつきこそが指摘され
ている点（vgl. Okko Behrends）では見直される必要がある（S. 67 ff., 70 ff.）。もちろ
ん，「一つの信条書」たる『私法史』は，21世紀においても刺激を与え続ける「法律学の偉
大な作品の一つ」であり，「法史家フランツ・ヴィーアッカーはドイツ法学のクラシカー
（Klassiker）の仲間入りをした」という最大の賛辞で締めくくられる（S. 74）。
　⑶ 　Joachim Rückert, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit : Genese und Zukunft eines 
Fach?, S. 75-118.
　「一専門学科の誕生と将来は？」という副題をもつ本稿は，有名な1935年エックハルト
による修学改革に始まり，今日まで生き続けた「近世私法史」という学科目の誕生と将来
を問うものである〔同時に，20世紀のドイツ法史学史の概観ともなっている〕。答は簡潔で
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衝撃的である。すなわち，「誕生は1935年であり，将来はない」（Genese 1935, Zukunft 
keine.）。しかし，なぜ私法か，なぜ近世かについてはまだ満足のいく解明はなされていな
い（S. 76）。そこで出発点の1935年１月18日の「法律学修学方針」に立ち帰ると，そこで
は，３つの指令，つまり統合（Einheit）と近世（Neuzeit）と私法（Privatrecht）の指令
が出されていた。統合は言うまでもなく，ローマ法とドイツ法，ローマ法史とドイツ法史
という２つの私法・２つの法史の統合である。「近世私法史」の下で従来の「ローマ私法」
と「ドイツ私法」が統一化されると考えられた。それは19世紀からの別離を意味する。次
に，古代および中世に対するものとしての近世の強調である。この下で「近世国制史」と
「近世私法史」との統合が図られる。そして，当時は公法の対概念でしかなかった私法に
新しい息吹きを吹き込むことが求められた（S. 78 ff.）。この３つの指令下において新たな
４つのチャンスが生まれた。すなわち，①「ゲルマン的」と「ドイツ的」との同一性，②
ロマニステンにもゲルマニステンにも共通の近世の登場―「ゲルマン・ドイツ的・中
世-ドイツ的とローマ的との彼方の共同のプロジェクト」として「近世」私法史と「近世」
国制史が生まれたのである―，③中世法史と古代法史の提供―ゲルマニステンには
中世法史，ロマニステンには古代法史がそれぞれ統一的なものとして提供される―，最
後に④ローマ法継受の新イメージである―「外国法の受容」（Aufnahme des fremden 
Rechts）という古い術語や「不幸」（Unglück）とか「過度の外国化」（Überfremdung）と
いう言葉は影をひそめてしまった（もちろん，ナチ的誹謗の言葉を除いて）。そして，ヴィー
アッカーは1952年，Andreas Heusler と Georg Dahm にヒントを得ながら「学問化」を打
ち立てる（S. 87 ff.）。しかしながら，「近世私法史」の導入には一定の世界観・価値観の
前提があった。たとえば，1935年には19世紀的自由主義の見直し，民法典からの訣別，民
族法典の提唱などがあり（S. 98），1945年以降では①西洋的＝キリスト教的，②ヨーロッ
パ的（ヨーロッパの一部としてのドイツ），③近代的，④社会倫理的であることの要請であ
る（S. 106）。1952年のヴィーアッカーにとっては，これらは決定的なものであった。しか
し，今や事情は大きく変わってしまった。「西洋的なもの」は輝きを失い，ヨーロッパはも
はや精神的なそれを意味せず，近代性は空虚な関係概念となり，倫理と法とは今やかつて
のようには結びつけられていないからである。そこで，リュッケルトは新たな再生として
「問題史」（Problemgeschichte）という構想を提起する。つまり，「具体的に問いを発し，
現代の諸問題から生まれ，歴史についてその答を求める問題史」を提唱して，稿を閉じる
（S. 113 ff.）。
　⑷ 　Martin Avenarius, Verwissenschaftlichung als «sinnhafter» Kern der Rezeption: 
eine Konsequenz aus Wieackers rechtshistorischer Hermeneutik, S. 119-180.
　アヴェナリウスによれば，1960年代以降のヴィーアッカーは，われわれの存在自身が歴
史性の中に組み込まれており，過去の法経験と現在の法経験を関連づけること，言い換え
れば，現代の法史家が過去の法律家を理解できるのは，両者が一つの共通の伝統関連の中
にあるからだという立場を主張してきた。それゆえ，法の伝統的な学問的取扱い，つまり
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「学問化」は「理解のための道具」であると同時に，歴史的法経験を「理解するための鍵」
ともなるのである。したがって，ヴィーアッカーにとって，このような法史的ヘルメノイ
ティクと，継受を「学問化」として解釈することとはきわめて密接な関係に立つことにな
る。このような観点から，アヴェナリウスはヴィーアッカーにおける「理解」（Verstehen）
の意味，とくに法史的理解の意味と，学問化としての継受解釈との関連性を論じて行くが，
当該稿は60頁にも及ぶ大作でもあり，ここでは目次を掲げておくにとどめる。
　Ⅰ. はじめに
　Ⅱ. 中世盛期におけるローマ法継受の中心局面としての学問化
　　１. ヴィーアッカーの継受モデル概観
　　２. 継受モデルの発生と最初の根拠づけの端緒
　　３. 継受モデル発展の背景
　Ⅲ. 意味豊富な発展過程としての学問化
　Ⅳ. ヴィーアッカーの継受モデルと彼の法史的ヘルメノイティク（Hermeneutik）
　　１. 戦後期の諸理論：
　　　　法史理解の「超歴史的な」定数と基礎としての法理念および法体験
　　　ａ. 「超歴史的なもの」という考え方
　　　ｂ. 法理念の構想とその発展的関連
　　　ｃ. 法理念と法体験のアンビヴァレンツ
　　　ｄ. 法史理解の諸理論と実用主義的な研究端緒
　　２ . 60年代において存在論的に構想されたヘルメノイティク（Hermeneutik）への志
向
　　　ａ. 法史理解の道具としての学問化
　　　ｂ. 最近の理論から見た場合の理解の可能性と限界
　Ⅴ. 法の特種学問的な加工と継受の「歴史的全体的意味」
　Ⅵ . ヴィーアッカーを通じて，しかしヴィーアッカーを越えて：意味規定のもう一つ別
の継受コンテキストへの移行
　Ⅶ. 結　び
　⑸ 　Hans-Peter Haferkamp, Positivismen als Ordnungsbegriffe einer Privat-
rechtsgeschichte des 19. Jahrhunderts, S. 181-211.
　ヴィーアッカ 『ー近世私法史』が描く19世紀から20世紀の発展史の中心に位置するのは，
実証主義の興隆と衰退，つまり学問的実証主義から制定法実証主義に至る諸段階である。
しかし，この実証主義の概念ほど多種多様なものはない。たとえば思弁的実証主義から倫
理的実証主義に法律的実証主義，法学的実証主義もあれば学問的実証主義に社会学的実証
主義もある等々。一方，ヴィーアッカーの定式についても近年は疑問が投げかけられてき
た〔上述ランダウの記述も参照〕。たとえば，歴史法学派とパンデクテン法学を法学的実証
主義のイメージで語ることや，カイザー帝国における法律実証主義の支配という考え方に
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は反論が加えられている。そこで，ハーファーカンプは実証主義とは何を意味するのか
（Ⅱ. 1920年代以降の新しい道），次いで，整理概念としての法学的実証主義の検討を行う
（Ⅲ. 攻撃態勢）。最後に総合的評価である（Ⅳ. 整理概念としての実証主義の損益）。
　まず実証主義が何を意味するのかについて，論者により大きく分かれている。ダームや
ヴィーアッカーにとって概念法学は実証主義の一つの亜種であるが，シェーンフェルト
（Walther Schönfeld）やヴェルツェル（Hans Welzel）やラーレンツなどにとっては自然
科学の認識モデルに近似するもののみが実証主義であった（ヴィーアッカーはそれを自然
主義と呼ぶ）。彼らにおいて共通項は「実証主義の否定」であり，実証主義を単に否定の対
象として道徳的に誹謗中傷することであった。1934-35年のエックハルトの修学改革の際に
も実証主義は否定的に捉えられ，新学科「近世私法史」もその方向で構想された。つまり，
理念史・精神史の方向であり〔ヴィーアッカーが『近世私法史』第１版の序文冒頭におい
て，「近世私法史が……法学研究者ならびに法学徒を……法の生き生きとした精神を，法に
無縁な権力の命令や講壇ドグマーティクの死せる学説の犠牲に」することから守ることが
できると述べた箇所は示唆的である〕，それはすでに1920年代からの潮流であった。たとえ
ばユリウス・ビンダー『法の哲学』（Julius Binder, Philosophie des Rechts, 1925）は鍵と
なる書物だった。そして1930年代において，実証主義的な歴史叙述が望まれたわけでも実
証主義的な法思考が望まれたわけでもなかったのである（S. 185-192）。
　次いで，実証主義を分類手段として用い，同じく学問的ないし法学的実証主義について
語っていたランツベルク（Ernst Landsberg, Geschichte der deutschen Rechts wissen-
schaft, Ⅲ-２，1910）を，1935年以降の私法史叙述と対比させることで，ヴィーアッカー
の法学的実証主義概念の特徴を浮かび上がらせようとする。ハーファーカンプは，両者の対
立点を①友好的な実証主義概念か敵対的な実証主義概念か，②現実関連と価値関連，③因
果関係か目的論かの３点において考察する。つまり，①前者の実証主義者は実用主義的な
方向に進み，後者の反実証主義者は急進的，論理的-世間疎遠的な方向に進んだ。②ランツ
ベルクは，生活現実をも重視する法学の代表者としてヴェヒタ （ーCarl Georg von Wächter）
を高く評価する一方，ヴィーアッカーは実質的な法理念のような価値から離反し，もっぱ
ら法概念や法命題から法規や判決を導出するパンデクテン法学の代表者としてヴィント
シャイトを取りあげ，その二者を学問的実証主義と一体化させた。③ランツベルクは発展
史を回避したが，ヴィーアッカーは段階史を描く（理性法-歴史法学派-学問的実証主義の
支配-学問的実証主義から法実証主義への移行-法実証主義の堕落-法律学的自然主義-実質
的正義論への回帰）。同じくダームやベーマー（Gustav Boehmer）やラーレンツもそれぞ
れの段階史像を描くことで歴史的目的論に従ったのである（S. 192-204）。こうしてヴィー
アッカーの「法学的実証主義」は，「脱倫理化」という大きな歴史の一部となり，また，自
然法体系の「数学」的傾向を強調し（「概念ピラミッド」），「自然法の相続人」として「法
学的実証主義」を捉えることは，民族精神からの解放という大きな歴史的目的論の中にあっ
たのである（S. 202-206）。
　こうして，「大いなる物語」としての「実証主義の興隆と没落の歴史は，1918年以後は反
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民主主義的理想に，1933年以後は価値転倒的-民族主義的理想に，1945年以降は歴史克服
的-キリスト教的理想に役立った」のである。そうこうするうちにヴィーアッカーの反実証
主義のテーゼは重量感を失ってしまう。「今日のわれわれにとっては，決して『実証主義そ
のもの』が1933年以後の法律家を無防備にしたわけではなかったこと，1933年以後の法律
家によるテロ・レジームについての主たる責任が立法者にあることは言うまでもないこ
と」だからである（vgl., Anm.168,169）。すなわち，「実証主義＝悪」，「反実証主義＝善」
という二元的な善玉・悪玉論の今日的有効性は疑わしいものとなってしまったからであ
る。さらに，最上位の概念からもっぱら演繹方法によって現行法を生産することが可能と
考えたパンデクテン法学者は皆無であったし，法は終始一貫して法源から，つまり下から
考えられてきたのであると言う。それゆえ，法学的実証主義＝パンデクテン法学という等
式も，Chr. ヴォルフ（Christian Wolff）の概念ピラミッド＝プフタの概念系譜学＝イェー
リングの自然史的方法という等式も，今日では疑問に思われているのである。かくて，ハー
ファーカンプは，「実証主義」に代わる新たな「他の鍵」を探さなければならないと提唱す
る（S. 207-211）。
　⑹ 　Laurens Winkel, Franz Wieacker Romanist und Rechtshistoriker-zwei Seelen in 
einer Brust?, S. 213-221.
　ベーレンツの友人としてここに招かれたオランダ人のヴィンケルは，この招待について
躊躇した。なぜなら，「ヴィーアッカーの学問的生涯は，『第三帝国』に始まり，当初，彼
はそのイデオロギーに対して，言ってみれば，関心を示さないわけではなかったからであ
る」。そして，自分の家族の歴史から見てもそうすべきではないと思ったと言う。その後，
自分の先行世代の行動を評価する場合，ストレートに現在の眼から見るべきではないので
ないか，さらに，戦後も口をつぐんだままの多くのドイツの法律家とは違って，ヴィーアッ
カー自身による自己批判の書を Quaderni Fiorentini 誌上で見るに及んで考えを変えたの
である。ナチズムの長い影を感じさせる述懐である。ヴィーアッカーの学問的評価として
は，彼は法史家であり民法学者であった。換言すれば，彼においては「体系」と「歴史」
とが統合されていた点をヴィーアッカーの特徴として高く評価する。
　⑺ 　Gerhard Dilcher, Franz Wieacker als «Germanist»　Mit einigen Bemerkungen zu 
seiner Beziehung zu Marx, Nietzsche und Max Weber, S. 223-252.
　ディルヒャーがロマニストのヴィーアッカーをゲルマニストと呼ぶのは，ヴィーアッ
カーにおいては「問題提起と方法論との一種のアンサンブルが，一定の社会倫理的・社会
政策的態度・価値観と一体になって」ゲルマニスト的な（germanistisch）ものと見られる
からである。たとえば，1976-77年の「所有権制度の変容―再論」に現われている彼自身
の自画像からも指摘できる〔上記ベーレンツの項，参照〕。ギールケの社会理論や講壇社会
主義者・社会改革運動への共感がそうであり，この基本的な政治的社会的姿勢・価値観は
もちろん『近世私法史』においても見てとれる（「Ⅰ. はじめに」，「Ⅱ. ヴィーアッカーの
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自画像における価値観と学科伝統」，S. 223-229）。リュッケルトの言うように，本書は，
「精神と生活，思想と現実」との緊張関係をベースに，歴史的身分としての，かつ，職業
としての，また責任をもって行動する人間としての法律家を歴史主体として登場させる。
これがヴィーアッカーの立脚点である。西洋の古代後期と中世初期は「法律家なき時代」
でもって始まり，ボローニャがはじめて専門法律家の近代世界への登場を決定的たらしめ
たのである。したがって，継受以前の中世初期には，いまだ民族の連続性が見られ，「法意
識および法制度においてゲルマン的な活気あるファクター」が強固に生き続けていると見
ていたとされる（「Ⅲ. 生活伝統と秩序権力―ゲルマン諸部族のヨーロッパ法史への登
場」，S. 229-232）。
　それゆえ，法生活の学問化・合理化としての継受現象は，このようなゲルマン的・初期
中世的な法・法意識が，なぜその後固有の発展を遂げられなかったのか，なぜローマ法と
普通法を土台に大学で学んだ法律家身分によって展開されたのかという視点から描かれる
ことになる。ヴィーアッカーは，その理由を社会生活，国制とくに裁判制度において探求
したのである。その際注目すべきは，共和政ローマとともに，ゲルマンや中世やイギリス
の法文化のような「伝統的社会の完全に統合された法意識」に対するヴィーアッカーの偏
愛・愛好であり，それは継受の決算においても，イギリスやオランダやスイス，ドイツの
ハンザ都市における「個人的自由の感覚と個々人の権利に対する尊重」が見られることを
高く評価している箇所にも現われていると言う（「Ⅳ. 生活諸関係と法意識対継受前夜にお
ける学問化」，S. 232-235）。
　次いで，ヴィーアッカーは法生活の学問化と，法と行政の，ひいては社会生活全体の合
理化のプロセスとして，裁判制度の変革，ラント君主の権力意思・形成意思の変革，大学
で学んだ法律家たちを基軸にして叙述する。ローマ法の継受は「同化」（Assimilation）と
して描かれ，そこにはじめてヨーロッパとドイツの近代が形成されたのであるが，そこに
は連続性・同一性という構想を揺るがすものがあった。学問化・合理化によって「古い法
意識が破壊させられたり変容させられた」からである。ここでついに法は規範秩序として
現われ，生活諸関係という存在の世界に対置されるものとなってしまったのである。そし
て19世紀には「法的諸問題の生活関連性を放棄する法律的形式主義」に至ってしまう。こ
のように，精神と思想と形式主義よりも生活と現実の方をより高く評価する姿勢こそが，
「ゲルマニスト的」なのであるとされる（「Ⅴ. 学問化と合理化としての継受：熟慮されて
いない生活伝統から自律的法律学的な事物問題へ」，S. 236-239）。最後に，このような構
想においてヴィーアッカーに大きな影響を及ぼした思想家として，マルクスとニーチェと
ウェーバーを取りあげて稿が閉じられる（「Ⅵ. 生活と現実，合理化と学問化：マルクス，
ニーチェ，ウェーバーにおける理論的背景」，S. 239-250）。理性と現実，思想と生活の対
置にはとくにマルクスとニーチェの，「合理化のパラディグマ」には言うまでもなくウェー
バーの影響が強く現われているとする。
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　⑻ 　Luigi Labruna/Cosimo Cascione, Franz Wieacker in Italien, S. 253-311.
　ヴィーアッカーの著作年譜を手がかりに，彼のイタリアでの活動やイタリアとの関係を
跡づけているものであるが，ここではもう省略する。
　〔なお，本書については J. シュレーダーによる短評がある。Jan Schröder, in : ZNR, 33 
(2011), S. 135-136.〕
　以上，ざっと当該書の内容を概観してきたが，とくに主著『近世私法史』に対する評価
は様々であると言える。出版後まだ40年ほどしか経過していないことも理由の一つとなる
だろう。とはいえ，本書からは，大きな物語，大きな構想を描くことのできた，そして「刺
激を与え続ける人」としてのイメージを受け取ることができるのではないだろうか。実際
のところ，ヴィーアッカーの『近世私法史』が，第二次世界大戦後の，ナチズムの支配終
焉後のドイツの再出発・再生という状況において，ナチスに無関係ではなかった彼なりの
総括であったという側面については，異論はないだろうが，それを超えてなお内容豊かな
書物であることもまたただちには否定できないところである―もちろん，今日ではさま
ざまな点においてその修正が進んでもいる。
　なお，ナチス期のヴィーアッカーの検討は，上記でも触れたように，始まったばかりで
ある（たとえば，Ralf Kohlhepp, Ralf Frassek, Viktor Winkler など）。この時代のヴィー
アッカーについては，ベーレンツの言うほど，余り消極的には捉えられないように思われ
る。彼が青年期以降終生抱いていたとされる社会参加の意識，社会問題・社会改革への強
い関心を考えると，初期ナチス運動にはきっと引かれるものがあったに違いない―戦後
の回顧の中で当時の心情を吐露したように，夢や希望を託す余地があったのだろうと推測
される。そうでなければ，あのような「法刷新」に関連する論文の多作を説明できないだ
ろう。われわれより前世代の研究者にとって，「ヴィーアッカーと言えば，『土地法』
（Bodenrecht）であった」というイメージが残されているという。つまり，遠く日本にお
いてもそのような印象を強くもたれていたのである。ここには戦後のヴィーアッカーとは
異なる彼がかつて存在していたことになる。もちろん，パーソナル・ヒストリーを綿密に
追う中でしか本当のところはつかめないだろう。今後の課題と思う―もっとも作品それ
自体の評価は可能である。
３. ヴィーアッカー年譜
　〔Behrends を基に，J.G.Wolf，Liebs，Simon の記述も参考にした。もっとも，著作に
ついては，Bibliographie der Schriften Franz Wieackers, in : SZ, RA, 112 (1995）， S. 744
-769による。※は主要な著作物を示す。〕
1908年　８月５日Hinterpommern の Stargard（現ポーランド領（Stargard Szczecinski）・
オーデル川河口の Szczecin（Stettin）の東方）で，プロイセンの裁判官の息子とし
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て生まれる。父親の職業による転勤先の Stade（エルベ河口左岸）でギムナジウム
に通い，この地が文字通り彼の故郷となる。なお，父方は Niederrhein（Bonn から
ライン川河口辺り），母方は Westfalen（ドイツ北西部・現 Nordrhein-Westfalen 州
の一部）の出であり，代々がプロテスタントの家系。とくに母方は「文化プロテス
タンティズム」。
1926年（16歳）　ギムナジウム修了試験に合格（若くして天性の知性・豊かな教養を示し，
「神童」（Wunderkind）と呼ばれる）。Tübingen，München，Göttingen（最後の２
Semester）の各大学に通う。
1929年（21歳）　その夏に Celle で Referendarexamen に合格（「秀」の成績）。同年暮に
Göttingen の Pringsheim（ローマ法）が助手として Freiburg（i. Br.）（Otto Lenel
の講座後任）に同道して行き，彼の職業も決まる。
1929年（21歳）　Freiburg は彼のお気に入りとなる。Eduard Fraenkel（古典文献学），
Claudius von Schwerin（古北欧法源），Andreas Bertalan Schwarz（法律パピルス
学）にも学ぶ。Ernst Forsthoff（国法学），Heinrich Heimpel（中世史），Schadewaldt
（古典文学）たちとは生涯の友となる。
1930-33年（22歳-25歳）　フライブルクの学部助手。
1930年（22歳）　12月 Promotion（Lex commissoria：1932年出版）。
1931年（23歳）　５・６月イタリア・パレルモの Salvatore Riccobono の下に研究留学。
1933年（25歳）　２月16日 Habilitation（Societas：1936年出版）。
※1931年　Ευδοκησις und Kauf mit fremdem Geld.
※1932年　Lex commissoria. Erfüllungszwang und Widerruf im römischen Kaufrecht (119 
S.) (Dissertation Freiburg von 1931)；Zur Kostenentscheidung bei der Ver-
urteilung zur Leistung Zug um Zug.
※1933年　Lateinische Kommentare zum Codex Theodosiaus. Untersuchungen zum 
Aufbau und Überlieferungswert der Interpretationen zum Codex Theodosianus, in : 
Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel. Otto Lenel zu seinem 
sechzigjährigen Doktorjubiläum am 16. Dezember 1931, Leipzig [1933 od. 1935], 
S. 259-356；Oströmische Juristen zur Formel des Edikts：Si quis mortuum in 
locum alterius intulerit.
※1934年　Haftungsformen des römischen Gesellschaftsrechts；Zum Wandel der 
Eigentumsverfassung.
※1935年　Religion und Recht im römischen Stadtstaat；Die Struktur der Sabinus-
masse；Studien zur hadrianischen Justizpolitik；Zum neuen Gaiusfunde；Wand-
lungen der Eigentumsverfassung (94 S.)（“Der deutsche Staat der Gegenwart”, 
hrsg. von Carl Schmitt, Heft 13）；Eigentum und Enteignung (mit Werner Weber 
：68 S.)；Eigentum und Eigen.
1933-36年（25歳-28歳）　フライブルクの私講師時代：以下の諸大学の非常勤講師も務め
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る。Frankfurt（WS 33／34 と WS 34／35），Kiel（SS 35 と WS 35／36），Leipzig
（SS 36以降）を経験した後，この私講師時代において1933年にはナチス-自動車隊
（NS-Kraftfahrerkorps）に加入。1937年ヒトラー・ユーゲント（HJ）に移る。同
年，党員候補者（Parteianwärter）に推挙され申請。しかし，実際には未登載のま
まであった。
※1936年　Societas. Hausgemeinschaft und Erwerbsgesellschaft. Untersuchungen zur 
Geschichte des römischen Gesellschaftsrechts (354 S.) (Habilitationsschrift 
Freiburg von 1932／33)；Familiengut und Erbengemeinschaft；この年，キッツェ
ベルク研究合宿に参加（５月26日～６月１日）。合宿後，Deutsche Rechtswissenschaft
（第１巻）誌上にそのレポートを発表（Das Kitzeberger Lager junger Rechts-
lehrer）。；Bauernrecht und bürgerliches Liegenschaftsrecht；Zur Struktur des 
Berichtigungsanspruchs；Erbhofeigentum und Treuhand.
1937年（29歳）　１月１日 Leipzig で定員内非正教授となる（Habilitation から４年後のこ
とであった）。
※1937年　Geschichtliche Ausgangspunkte der Ehereform；Die Enteignung；Der Stand 
der Rechtserneuerung auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechts.
※1938年　Bodenrecht (341 S.)；Arbeit am “Bürgerlichen Recht”；Der Eigentums-
vorbehalt als dingliche Vorzugshaftung；Richtermacht und privates Rechts-
verhältnis. Eine Übersicht über den Stand der Problematik im Privatrecht.
1939年（31歳）　５月１日 Leipzig の正教授となる（Ludwig Mitteis の講座後継者）。
※1939年　Protopraxie und “ius pignoris” im klassischen Fiskalrecht；Die Stellung der 
römischen Rechtsgeschichte in der heutigen Rechtsausbildung；Vom römischen 
Juristen ; Das Recht der Familie；Zum gegenwärtigen Stand des Jugendhilferechts.
※1940年　Hausgenosseschaft und Erbeinsetzung. Über die Anfänge des römischen 
Testaments；Privatrechtsgesetzgebung und politische Grundordnung im 
römischen Freistaat；Einflüsse des Humanismus auf die Rezeption. Eine Studie zu 
Johannes Apels Dialogus.
※1941年　Das antike römische Recht und der neuzeitliche Individualismus （＝ Rezension 
von : Kaser, Max, Römisches Recht als Gemeinschaftsordnung） ;  Zum System des 
deutschen Vermögensrechts. Erwägungen und Vorschläge ; Die Forderung als 
Mittel und Gegenstand der Vermögenszuordnung. Ein Beitrag zur Kritik der 
Unterscheidung zwischen Schuldrecht und Sachenrecht.
※1942年　Das Corpus Iuris Justinians；Der Standort der römischen Rechtsgeschichte in 
der deutschen Gegenwart；Rudolf von Jhering. Eine Erinnerung zu seinem 50. 
Todestage (70 S.)；Bernhard Windscheid. Zum 50. Todestage am 26. Oktober 
1942；Vielfalt und Einheit der deutschen Bodenrechtswissenschaft der Gegenwart. 
Über die Umgestaltung des Grundstücksrechts durch die heutige Bodenpolitik；
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Sachbegriff, Sacheinheit und Sachzuordnung.
※1943年　Entwicklungsstufen des römischen Eigentums；Das römische Weltreich und 
die Rechtsstellung der nichtrömischen Reichsangehörigen；Leistungsbeziehungen 
ohne Vereinbarung；Von der sozialen Wirklichkeit des römischen Rechts. 
(Feldrundbrief der Leipziger Juristenfakultät ９. Folge vom 15. Mai 1943).
※1944年　Vom römischen Recht. Wirklichkeit und Üerlieferung (284 S.)；Das römische 
Recht und das deutsche Rechtsbewußtsein (47 S.)；Der Prätor；Endoplorare. 
Diebstahlsverfolgung und Gerüft im altrömischen Recht.
1944-45年（36歳-37歳）　戦争末期，兵士としてイタリアに出征し（1944年９月再召集），
戦争終了後イギリス軍の戦争捕虜収容所からやがて解放されるも（1945年９月），
Leipzig には戻らなかった。
1945年（37歳）　12月１日 Göttingen からの講義委嘱を受諾（非常勤講師）。
※1945-47年の３年間は，発表論文なし。1948年，Gerhard von Beseler の追悼文でもって
戦後の著作活動を再開する。
1948年（40歳）　Freiburg に招聘され，その後1953年（45歳）に Göttingen に移る（Freiburg
の住居は引き払わず，二重生活を送る。1971年（63歳）Freiburg から名誉教授の称
号を贈られる）。
※1949年　Keine Wiederauferstehung des Besitzbürgers. Das Pro und Contra in der 
Debatte um das Bürgertum.
※1952年　Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Berücksichtigung der 
deutschen Entwicklung (379 S.)
※1959年　Gründer und Bewahrer. Rechtslehrer der neueren deutschen Privat-
rechtsgeschichte (238 S.).
※1960年　Textstufen klassischer Juristen (471 S.).
※1961年　Vom römischen Recht. 10 Versuche. ２. neubearb. u. erw. Aufl. (330 S.).
※1967年　Privatrechtsgeschichte der Neuzeit. Unter besonderer Berücksichtigung der 
deutschen Entwicklung. ２. neubearb. u. erw. Aufl. (659 S.)；Wandlungen im 
Bilde der historischen Rechtsschule. Vortrag gehalten vor der Juristischen 
Studiengesellschaft in Karlsruhe am ９. Januar 1967 (23 S.).
※1968年　Rudolf von Jhering. ２. Aufl. (64 S.) (１. Aufl. 1942).
1973年（65歳）　Göttingen 大学を早期退職。学生革命による大学騒動がその原因とされ
る（大学とは「教える者と学ぶ者との共同体」という信念がその根底にあった）。退
職後は，ほぼ20年をかけて，Handbuch der 『Römischen Rechtsgeschichte』の著述
に取り組む（第１巻：1988年刊）。
※1974年　Die Krise der antiken Welt. Vortrag gehalten auf der Vortragsveranstaltung 
der Niedersächsischen Landesregierung am ３. 12. 1973. (34 S.)； Industrie-
gesellschaft und Privatrechtsordnung (93 S.).
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※1983年　Ausgewählte Schriften. Bd.1. Methodik der Rechtsgeschichte, Bd.2. Theorie 
des Rechts und der Rechtsgewinnung.
※1988年　Römische Rechtsgeschichte. Erster Abschnitt. Einleitung, Quellenkunde, 
Frühzeit und Repbulik (724 S.).
※1988年　Kleine juristische Schriften. Eine Sammlung zivilrechtlicher Beiträge aus den 
Jahren 1932 bis 1986 (361 S.).
1994年　２月17日（86歳）Göttingen にて死去（『ローマ法史』第２巻の脚注作業の途次に
おいて病に倒れる）。
※2006年　Römische Rechtsgeschichte. Zweiter Abschnitt. Die Jurisprudenz vom frühen 
Prinzipat bis zum Ausgang der Antike im weströmischen Reich und die 
oströmische Rechtswissenschaft bis zur justinianischen Gesetzgebung (474 S.), 
hrsg. von Joseph Georg Wolf.
４. 20世紀ドイツ史年表
1908年　ポーランド人土地の強制収用を可能にするプロイセン土地収用法可決。女子の大
学入学を公認。デイリー・テレグラフ事件。
1912年　帝国議会選挙：社会民主党が第一党に躍進。独・墺・伊：三国同盟の更新。「国防
協会」の結成。
1913年　帝国議会：陸軍増強法案を可決。「自由ドイツ青年」の結成。
1914年　第一次世界大戦の勃発。
1917年　アメリカの参戦。
1918年　キール軍港で水兵の蜂起。シャイデマン：「ドイツ共和国」宣言。ヴィルヘルム二
世：オランダに亡命。連合軍と休戦協定（11月）。
1919年　ドイツ労働党の結成（ナチ党の前身）。ヴェルサイユ条約の批准（翌年に発効）。
ワイマール憲法の成立。
1920年　ドイツ労働党：国民社会主義ドイツ労働党に改称し，「25カ条綱領」の発表。マッ
クス・ウェーバーの死去。
1922年　全国青年福祉法の成立。
1924年　５月の総選挙：社会民主党の敗北（177→100議席）。12月の総選挙：ナチ党，共産
党の後退。
1925年　ヒトラー：ナチ党の再建を開始。『我が闘争』（第１巻，第２巻は1927年）。
1928年　総選挙：社会民主党，共産党の躍進。国家国民党の議席大幅減。
1929年　10月ウォール街で株価大暴落（大恐慌の始まり）。
1930年　９月の総選挙：ナチ党，第二党へ躍進（12→107議席）。ナチ学生同盟：学生自治
会を傘下に収める。
1932年　７月の総選挙：投票率83％，ナチ党230議席を獲得し第一党。ブルジョア政党の壊
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滅的後退。11月の総選挙：ナチ党の後退（196議席）。失業者600万人をこえ，恐慌が
最高潮の年となる。
1933年　１月30日ヒトラー内閣成立。「ドイツ国民を防衛するための大統領緊急令」布告
（集会・出版の自由の制限，とくに共産党・社会民主党の選挙集会・機関誌の禁
止）。国会議事堂炎上事件。「国民と国家を防衛するための大統領緊急令」発布（人
身の自由，）住居不可侵，信書の秘密，言論・集会・結社の自由，所有権の保障など
いくつかの基本権の停止）。３月５日の総選挙：ナチ党の議席288・得票率43.9％；
社会民主党120議席・18.3％；共産党81議席・12.3％；カトリック中央党74議席・
11.2％（総議席数649）。３月８日には共産党の国会議席を剥奪し排除する。ミュン
ヒェン郊外のダッハウに強制収容所設置。３月23日「国民と国家の危難を除去する
ための法律」（全権委任法・授権法）可決。３月31日「諸州の，国との均制化
（Gleichschaltung）のための暫定的法」発布。４月７日「職業官吏階級再建に関す
る法」発布。５月10日「非ドイツ的」書物の焚書。国民政治教育機関（ナーポラ）
の設置。６月22日社会民主党禁止。７月６日ヒトラー，「革命終了」の宣言。７月14
日新党設立禁止法：ナチ党の一党独裁体制の確立。９月22日帝国文化院（総裁ゲッ
ペルス）設立。11月23日「歓喜力行団」創設。12月「党と国家の統一を確保するた
めの法」。
1934年　１月20日「国民労働秩序法」。１月21日大学教員の退職および配置転換に関する
法。１月30日「国家の新編成に関する法」（ラント議会の廃止，ラントのライヒへの
従属），ライヒ参議院廃止。５月１日ライヒ教育省設置（教育相ルスト）。６月30日
レーム事件：突撃隊の粛清，政敵の殺害（前帝国宰相シュライヒャーも夫人ととも
に殺害される）；７月３日「国家の正当防衛に関する法」による殺害の正当化・８月
１日カール・シュミット「総統が法を擁護する」。８月１日「国家元首法」：ヒト
ラー，総統兼首相となる。
1935年　「ニュルンベルク諸法」公布：ユダヤ人の公民権剥奪（「ドイツ国公民法」「ドイ
ツ人の血と名誉を守る法」）。大学管理の統一化のための指針。
1936年　「労働奉仕法」制定：青年男子に対する労働奉仕の義務づけ。ヒトラー・ユーゲ
ント（HJ），国家組織となる。
1938年　オーストリアを併合。11月９日～10日「帝国水晶の夜」：反ユダヤ人ポグロムの発
生；シナゴーグ，ユダヤ系商店の放火・破壊。ドイツ経済からのユダヤ人の排除お
よび国外への移住政策強化。
1939年　９月ポーランドに侵攻し，第二次世界大戦の勃発。10月ヒトラー，障害者に対す
る「安楽死」作戦開始の命令書を交付（1941年，安楽死作戦の一時中止を命令）。ナ
チス政府，ユダヤ人に黄色の星印を衣類に付けることを義務づける。
1941年　６月ソ連侵攻開始（バルバロッサ作戦）。特別行動隊によるユダヤ人，共産党員の
殺害。
1942年　ユダヤ人絶滅政策に関するヴァンゼー会議。アウシュヴィッツ＝ビルケナウでユ
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ダヤ人の大量ガス殺開始。
1945年　４月ヒトラー自殺。８月連合国管理委員会の設置。10月連合軍によるドイツ社会
の「非ナチ化」開始：「質問表」の配布。11月ニュルンベルク国際軍事裁判開始（～
46年10月）
1949年　〔西側〕４月北大西洋条約 NATO 成立（西ドイツは55年に加入）。５月基本法公
布（48年９月～）。
1959年　ウルムで「特別行動隊」裁判。第一次世界大戦の戦争責任をめぐる「フィッシャー
論争」の発生。
1961年　「ベルリンの壁」の建設開始。エルサレムでアイヒマン裁判開始。
1969年　SPD と FDP の連立政権成立（ブラント首相：二つのドイツを容認。東方外交）。
1985年　コール首相，レーガン大統領とともにビットブルクの戦没兵士墓地参拝を強行。
ヴァイツゼッカー大統領の「荒れ野の40年」。映画『ショアー』公開。
1986年　ハーバーマス，「一種の損害補償」を発表し，「歴史家論争」の口火を切る。
1989年　11月「ベルリンの壁」崩壊。
1990年　ドイツ統一。
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